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W zwigzku z informacjg, przekazang Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej przez Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), dotyczacg niepokojaco
duzej liczby umow o dzieto jako podstawy zatrudnienia cudzoziemcéw na polskim rynku
pracy, zwracam si¢ do Panstwa z prosba o przeprowadzenie dzialan informacyjnych wséréd
pracodawcow, majacych na celu uswiadomienie im istoty umowy o dzielo oraz skutkow

nieprawidiowego zawierania umow.
Z danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wynika, iz 32%
rejestrowanych w 20161, oswiadczen o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi
dotyczyto umowy o dzieto. Wprawdzie w poréwnaniu do 2013 r., kiedy umow o dzielo byto

ponad 50%, sytuacja poprawita sig, odsetek umoéw o dzielo jest nadal wysoki.

Przedmiotem umowy o dzielo jest zobowigzanie do wykonania oznaczonego dzieta

rozumianego jako osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Wykonanie dziela najczesciej przybiera postaé wytworzenia
rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupelnieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami,
dodaniu czesci sktadowych lub przynaleznosci'. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja
si¢ strony, powinien mie¢ byt samoistny, obiektywnie osiggalny i pewny. Nie powinno byé
uznane za dzieto cos, co nie odréznia si¢ w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym
rynku rezultatéw pracy, gdyz wowczas zatracifoby swoj indywidualny charakter dzieta’.

Dzieto powinno by¢ wyrazem kreatywnosci i umiejetnosci. W przypadku umowy o dzieto
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istnieje mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad

fizycznych?.

W przypadku umowy zlecenia. czy uméw o §wiadczenie uslug przedmiotem jest

zobowigzanie do wykonywania okre$lonych czynnosci. Dla umoéw zlecenia wlasciwe jest
wykonywanie powtarzalnych, odtworczych czynnoséci, badz wykonywanie tych czynnosci
w sposéb ciagly lub zespotowy?,

Poréwnujac zatem umoweg o dzieto z umowa zlecenia na pierwszy plan wysuwa si¢
zobowigzanie wykonawcy umowy o dzielo nie do samego dziatania, lecz do uzyskania
okreslonego dziela jako rezultatu tego dzialania’. Wykonywanie okreslonej czynnosci
(szeregu powtarzajacych sie¢ czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest cechg charakterystyczna dla uméw zlecenia®.

Dla zleceniobiorcéw obowigzkowe sa ubezpieczenia: emerytalne i rentowe oraz
wypadkowe. Ubezpieczenie chorobowe ma charakter dobrowolny. Przy wykonywaniu pracy
na podstawie umowy o dzieto nie ma obowiazku ubezpieczen spolecznych.

Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze charakter prawny umowy okresla nie

tylko sama nazwa umowy, ale przede wszystkim jej tres¢é, a takze warunki i okoliczno$ci

towarzyszace jej wykonywaniu. W przypadku gdy platnik nie dokona zgloszenia do
ubezpieczen osoby, z ktérg zawarl umowe nazwana umowa o dzieto, a w toku postgpowania
wyjasniajacego, badZ kontroli zostanie stwierdzone, ze faktycznie zawarta zostala umowa
zlecenia albo umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
si¢ przepisy dotyczace zlecenia, terenowa jednostka organizacyjna ZUS jest uprawniona
do stwierdzenia obowigzku ubezpieczen spolecznych. 7 ZUS otrzymuje informacje
1 dokumenty z kontroli Strazy Granicznej i Panstwowej Inspekeji Pracy.

Wigcej informacji dostepnych jest na stronie internetowej ZUS http://www.zus.pl pod

linkiem: ,,Umowy zlecenia i umowy o dzielo w ubezpieczeniach spotecznych”.
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